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Figure 1. Function matrix representing how the different function classes combine. Eac
cell of the matrix represents one possible combination of two classes. The status of that 
combination is indicated with the associated symbol. Interpretation of the matrix can be 
simplified in three ways: (i) by focussing on only the 7×7 grid of productive combinations, 
as discussed in the main text; (ii) by focussing on only the bold ‘rows’ labelled A, B and C, 
as discussed at the end of section 2.1; (iii) by focussing on only one of the ‘column’ groups 
h 
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labelled X, Y or Z, as discussed at the end of section 2.2. The combinations represented 
the shaded circles have been discussed by Preston (1998: pp 246‐247; 2000: pp 29‐30).38 
The productive combinations of between‐sets classes include examples 
such as: technical‐use functions (for artefacts that perform physical functio
that are exploited by users but were not necessarily intended by designer
social‐service functions (for artefacts that express some social value even 
though that need not have been intended by the artefact’s designers or 
users); and aesthetic‐proper functions (for artefacts that embody or sustain 
aesthetic principles and have been selected and reproduced for their 
capacity to perform that role). Forty‐nine such combinations can be read 
from the matrix, but some simplification is possible if we restrict the 
purpose‐effect‐means set of classes to just the technical, social and aesthetic 
functions (as discussed at the end of section 2.1). Further simplification is 
possible if we recognise that the selection‐intention‐recognition set in
three ways to divide up functions that are different conceptually but o
related in practice. Depending on our analytic objectives we would 
normally choose to distinguish between functions that are proper or 
system, between functions that are design, use or service, or between 
by 
ns 
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cludes 
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 at the beginning of this article, and 
explore the various and changing roles that that artefact plays for different 
ly 
is 
for 
functions that are manifest or latent; using all three of these classificatory 
systems will seldom be necessary (as discussed at the end of section 2.2).  
With a simplified interpretation of the matrix in place, we can either use 
to define a particular artefact’s function, to identify the range of functions
that an artefact serves, or to describe the way in which an artefact’s 
functions change over time. To illustrate this we shall now return to the 
example of the motor car introduced
agents in different contexts. 
3.1  Application to an example: the motor car 
The motor car is an often cited example of an artefact that – on an expanded 
understanding of function – performs different kinds of function, and 
perform those functions in different ways (see Sparshott, 1963: p 200; 
Fennell, 1978: p 39; Rosenman & Gero, 1998: p 180; Mahner & Bunge, 2001: 
p 91; Skibo & Schiffer, 2008: p 118).The technical‐proper function of cars 
might be – as is suggested in the introduction – ‘transporting people safe
and conveniently’. This technical function is one which depends on a 
number of subsidiary technical functions such as adequate acceleration, 
deceleration and cornering. A car’s ability to perform these functions 
depends on its physical capacities (because they are physical functions or 
technical functions) and also on its ability to support the actions of the 
driver (through various ergonomic functions). In general, cars get 
reproduced because they perform this transportation function, and that 
why this is their proper function. In certain contexts, cars are also used 
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other physical purposes; they can function as barricades (for police 
roadblocks), as battering rams (for criminal acts), and as dwellings (for 
those in poverty). These functions all depend on cars exhibiting the 
capacity to perform specific roles in specific systems, but they are not the
reason for which cars have been reproduced, and so they are system 
functions rather than proper functions. They are also, in general, uses to 
which the cars can be put (use functions) rather than uses for which they 
have been designed (design functions). This is the case even if designers are 
aware that such uses occur, but if such awareness leads to design acts
support these uses then a transition from use functions to design functi
would occur. If tha
 
 that 
ons 
t transition alters the reason for which cars get 
reproduced, then a transition from system function to proper function 
are 
‐
 social 
 
r, 
 
 
ilarly, design functions also need not only be technical, and the 
car’s social and aesthetic functions can also be social‐ and aesthetic‐design 
 
 
 
on of 
her 
 to 
would occur also. 
Whether proper or system, design or use, the functions described above 
also technical because they depend on the physical properties of the car 
bestowing some physical benefit upon some user. Cars also perform non
technical functions, including social and aesthetic functions, and these 
functions cannot be entirely explained by reference to the physical 
properties of the car. A car’s social functions might include the expression 
of things such as the user’s personal identity, group membership and 
cultural values. Rather than depending on physical properties, these
functions depend on the collective understanding and agreement of the 
agents that make up the relevant community; they are social‐status 
functions. A car’s aesthetic function is to embody and sustain the sensory 
qualities appropriate to its type whilst also satisfying various constraints.
These aesthetic functions are dependent on the formal properties of the ca
and the capabilities and preferences of the audience. Transportation has 
already been defined as a proper function of the car, but an artefact need 
not have only one proper function, and proper functions also need not only
be technical. Therefore, if the social and aesthetic functions contribute to 
the reason why cars get reproduced (as they surely do for some categories 
of car) then these are social‐ and aesthetic‐proper functions (even if they are
latent). Sim
functions. 
The different functions outlined above need not be entirely independent of
each other. For example, the social (or status) functions that a given car is
able to fulfil might depend on the broader population’s understanding of
the car’s technical (or physical) performance. The outward expressi
ecological sensitivity might thus depend on public perceptions of a car’s 
fuel economy, whilst the expression of authority might depend on 
perceptions of a car’s power output. In such instances, the social functions 
are dependent on perceived or actual technical capacities. To take anot
example, if we consider the way in which a police car might be required
move quickly to the scene of some incident, this single requirement is 
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jointly fulfilled by both the technical and the social functions of the car.
Physically, the car must attain and maintain the necessary speeds b
of various technical capacities, and culturally it is understood that the 
display of flashing lights indicates that the vehicle is serving some 
emergency and should be given priority. In this instance functions that
of different kinds – one technical and one social – serve the same overall 
goal of permitting rapid transit, but either of them in isolation may be
insufficient to fulfil that goal. Considering these two examples in turn, we 
can see that a physical capacity of an artefact may contribute to the 
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 are 
 
fulfilment of both its technical and social functions, and also that a physical 
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r’. However, because cars may nevertheless be used to achieve 
these particular effects for these agents, such effects are functions that cars 
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nded 
 
 
 
t 
 
s. So, not all of the effects 
goal may be jointly satisfied by an artefact’s technical and social functions. 
So far, our consideration of the car’s functions has focussed on the us
which its owners, drivers or passengers might put it. During its lifecycl
car has many other stakeholders – whether those are individuals or 
institutions – and it performs different functions for each of them. For 
example, where manufacturers are concerned, particular models of c
function as artefacts that generate revenue (through sales), support the 
brand (through reviving a product line) or instil pride in employees 
(through representing the pinnacle of technology). For governments, cars 
may again function as revenue generators (through taxation), as a means of 
employment (through production) and as an outward symbol of industrial
capability (through export). These financial, societal and political functions
may either be manifest or latent depending on whether or not the agents 
using the cars (the manufacturers and governments) intend and recognise 
the effects that those uses have. They are also dependent on uses that are 
indirect, such as through incentives and legislation, and it is generally ‘cars
in the collective that are being used rather than any particular instance or 
token of ‘ca
can serve. 
In the paragraphs above, cars have been described as playing various roles
including the provision of transportation, shelter, status and income. All of 
these roles result from some agent using the car to achieve some inte
effect that is beneficial to them. The existence and use of cars also has many
other unintended effects, such as the frustration of pedestrians, the 
congestion of roads and the pollution of the environment. However, these 
are not functions according to most definitions,39 because although they are
plausible (perhaps even transformative) effects that cars have the capacity
to exert on people and systems, they are not effects that are selected for, 
planned or intended, and they do not satisfy any particular purpose (see 
tables 1 and 2). Of course, it is plausible that some agents (e.g. transpor
scientists or environmental lobbyists) do benefit from these effects in some
ways (e.g. through payment or credibility). Nevertheless, these agents 
typically do not ‘use’ cars for these purposes because they cannot control 
them in ways that contribute to any related goal
20 
that cars have are functions, because not all of those effects are relate
purpose for which some agent is using the car. 
What we see from the above discussion of the car is that attributing 
functions to a given artefact is a potentially complex act because that 
artefact can perform many different kinds of function and can perform 
those functions in many different ways. Function ascription requires 
consideration of not just the artefact, but also the agent and the context 
within which the agent and the artefact interact. Therefore, to account fo
something of the range of functions that an artefact might serve, we need t
consider the various capacities which that artefact exhibits, the various
systems within which it is embedded, the various roles that the artefact 
plays, and the various stakeholders who use the artefact to perform those
roles. By considering such matters, the relationship between different 
functions can be examined, whether or not those functions realise the same 
type of effect, and whether or not those effects are achieved by the same 
means. Considering functions in this way brings us back to the quotation
that opened this article and its seemingly common‐sense claim that certain 
product features are non‐functional. Such a claim depends, of course, on 
the definition of function that is adopted, but as we have seen, there are 
many definition
d to a 
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s and classes of function that would permit even decorative 
or signalling features to be considered in functional terms if those features 
play some role for an agent who is using the artefact in 
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s, 
‐technical uses 
could benefit from prior work on function. Having now considered the 
have the capacity to 
some context.40 
4.  Discussion 
The concept of function is often employed solely to describe the ph
the practical or the technical aspects of what things are for and what they 
do. However, we have seen that both in the design and philosophy 
literature there are many definitions of function that will (at least 
implicitly) admit the non‐technical. By considering function concepts from
other disciplines we have also seen that there are classes of function 
explicitly account for the non‐technical. It is therefore possible to consider
collection of function classes that can be employed for describing a broad 
range of artefact uses. Such function classes might be distinguished 
according to purpose, means or effect, or according to issues of selection, 
intention and recognition. The result is that the concept of function ca
applied not just to technical uses, but also to non‐technical uses such as the
social or the aesthetic. At the beginning of this article, two distinct benefits 
of such a move were suggested. Firstly, it was claimed that we could 
reduce the conceptual distance between technical and non‐technical use
and secondly, it was claimed that our understanding of non
concept of function in detail and having reviewed a variety of function 
classes, both of these claims can be examined more closely. 
21 
One consequence of considering technical artefact roles to be ‘functional’ 
and social and aesthetic roles to be ‘non‐functional’ is that a sharp 
distinction is drawn between things that are really quite similar. Artefacts
play roles for people, and people are motivated to use artefacts beca
the roles those artefacts play. As such, functions are assigned to artefact
because they are taken to have the capacity to perform those roles. 
Artefacts can perform a variety of roles, and agents are motivated by a 
variety of goals. These roles and goals can be technical or non‐technical, 
and therefore a broad range of artefact uses and features can be consi
in functional terms. One consequence of this is that different aspects of user
behaviour or user experience can be seen as connected to each other 
whereas they might otherwise only be seen as distinct. This challenges th
common view in which technical artefact use is regarded as rational and
instrumental whilst non‐technical artefact use is regarded as something 
else altogether. Whether it is the technical or non‐technical that is of 
interest, a function‐based conception of use enco
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nical permits us to view all artefact use 
within the frameworks offered by functionalist accounts of technology, 
t of the 
the means by which those effects are achieved. 
Considering all artefact uses in functional terms can not only connect th
technical with the non‐technical, it can also contribute to our 
understanding of the non‐technical. We obtain the language to explore 
how, for example, a single artefact may perform different kinds of fun
how one kind of function may be dependent on another, how different 
kinds of function may achieve similar effects, and how functions can 
change between contexts or users. Distinguishing between function type
rather than artefact types emphasises that there is a continuum running 
from artefacts that perform their roles physically, to those that perform 
their roles through social agreement or individual interpretation. Artefacts
may move along that continuum over time (e.g. Searle’s wall, see section 
2.1) or may occupy more than one position on that continuum at any one 
time (e.g. the police car in section 3.1). Functional accounts of artefacts also 
emphasise the processes of selection by which artefacts are reproduced, 
intentions of the different agents who engage with those artefacts, and the
degree to which those agents recognise and acknowledge the roles that 
those artefacts play. Employing such perspectives to understand not just
the technical but also the non‐tech
biology, society, culture and art. 
The function classes reviewed, related and combined here have been 
constructed from the most relevant and best‐developed function 
classifications found in the literature. Still other classifications of function 
may exist or may yet be created, and therefore the collection of function 
classes could be expanded. This might result in further developmen
function matrix, either by refining the list of classes to be combined, or by 
constructing additional axes, or additional matrices. This would be 
22 
beneficial because, as discussed earlier, there are various kinds of purpose,
means and effect that the existing matrix does not account for. However, it
is hoped that the matrix prompts consideration of the different roles that 
artefacts play, and the potential for function concepts to account for those 
roles. In so doing, it is further hoped that the similarit
 
 
ies and differences 
between those roles might be recognised, and that their interdependence 
and relative importance might be better understood. 
23 
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Notes 
1 Ulrich and Eppinger are here referring to the ‘streamlining’ movement which 
reached its peak in America in the 1930s and 1940s. This practice first influenced 
the form of vehicles (e.g. ships, aircraft, automobiles and locomotives), but later 
influenced the form of many immobile objects (e.g. office stationary, kitchen 
appliances and furniture) (Bush, 1975; Hanks & Hoy, 2005). For suggestions that 
such practices were a manifestation of broad social ideals that also shaped the 
interpretation and presentation of human forms see (Berney, 2001; Cogdell, 2004). 
2 In this article, the term ‘artefact’ is used in preference to ‘product’, ‘service’ or 
‘system’, both because it is more general, and because it is in line with much of the 
non‐design literature that is referred to. Artefacts need not be material, but may 
include non‐material products such as software, organisations and processes 
(Galle, 2008: p 273). Hilpinen’s (2004) definition is adopted here: “An artifact may 
be defined as an object that has been intentionally made or produced for a certain 
purpose”. This admits a number of artefact types that are excluded by Dipert’s 
(1993: pp 29‐30) more restrictive definition: “An artifact is an intentionally 
modified tool whose modified properties were intended to be recognised by an 
agent at a later time as having been intentionally altered for that, or some other, 
use”. By this definition, Dipert asserts that all artefacts perform a communicative 
role because they are intended to be interpreted as having been modified in some 
way (Dipert, 1993: p 102). For examples of artefacts (in Hilpinenʹs sense) that 
Dipertʹs definition would exclude see (Sperber, 2007: pp 128‐9). 
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3 The close relationship between the concepts of ‘artefact’, ‘purpose’ and ‘use’ can be 
seen in much of the work that is concerned with these concepts. Losonsky (1990: p 84) 
claims that artefacts have three features: (i) internal structure, (ii) purpose to which 
they are put, and (iii) manner in which they are used. Similarly, in examining artificial 
things, Simon (1996: p 5) states that the fulfilment of a purpose or the adaptation to a 
goal involves a relation between: (i) the purpose or goal, (ii) the character of the 
artefact, and (iii) the environment in which the artefact performs. Mitcham (1994: p 231) 
also defines three different but overlapping ways to consider the use of a technology: 
(i) it’s technical function, (ii) the purpose or end to which the technical function is put, 
(iii) the act of using a thing to perform its technical function to realise some purpose. 
4 Amongst these disciplines, a clear difference can be observed between the design 
researchers’ orientation to function, and the orientation of the philosophers, 
sociologists, art theorists and archaeologists. Whilst design researchers primarily 
consider the function of future artefacts (often emphasising design intention and 
the means by which an effect will be realised), scholars from those other disciplines 
primarily consider the function of existing artefacts (often emphasising use 
intention and the effect that is desired). The different treatment of function that is 
found in each discipline can thus be understood as resulting from both a different 
focus of study and a different anticipation of what such definitions might be used 
for. 
5 Artefacts are not just used according to their function, they are often categorised 
according to those functions, and some such categories are even named according to 
those functions (e.g. you use a hammer to hammer in nails) (Hilpinen, 1993: p 161; 
also see Price, 2001: p 11). However, the categorisation and naming of artefacts is a 
complex topic. Sometimes the name of an item is extended on the basis of its 
formal similarity to a prototypical item – a similarity of form rather than function 
(e.g. a glue gun, a palette knife), and sometimes the name of an item is extended on 
the basis of its functional similarity to a prototypical item – a similarity of function 
rather than form (e.g. a magnetic key card, a gas propellant corkscrew) (Malt and 
Sloman, 2007: pp 95‐96). In this second sense, functions ‘stick’ to artefacts even 
when they are not in use, and the function of an artefact can be seen as a ‘frozen 
goal’, for which the artefact can be used as a tool. Therefore one can infer artefact 
functions from goal attributions because attributing goals to the use of unfamiliar 
artefacts could assist the social learning of artefact functions (Csibra & Gergely, 
2007: pp 64‐5). 
6 These many and varied definitions are reported to lead to a good deal of 
theoretical confusion, and to make the concept of function more difficult to 
approach and build on (Umeda & Tomiyama, 1997: p 42; Rosenman & Gero, 1998: 
p 165; but also see Vermaas, 2009). Whilst not ideal, this lack of conceptual 
precision perhaps only became critical when researchers became interested in the 
prospect of computers taking on functional reasoning tasks (Johnson, 1991; 
Chandrasekaran & Josephson, 2000). Consequently, there has been much recent 
interest – especially in artificial intelligence and engineering design – to clarify the 
concept of function and establish some shared terminology (Chandrasekaran, 2005; 
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Vermaas & Dorst, 2007; Galle, 2009). Whilst valuable, such work tends to focus 
almost exclusively on technical functions, and therefore we must look elsewhere if 
we are to use function as an inclusive concept that will account for how people use 
artefacts for non‐technical ends. 
7 When considering which of an artefact’s many effects are its function, adopting a 
selection‐oriented perspective means that the artefact’s function is related to the 
effect that it has been selected and reproduced for performing. Depending on the 
selection mechanism being considered (natural selection or market‐based 
selection), an artefact need not be capable of actually performing a particular 
function, it just needs to be selected and reproduced for performing that function 
(see the discussion of proper and system functions in Section 2.2). 
8 Similarly, but with a focus on device‐centric technical functions, Keuneke (1991) 
describes four different types of function: ‘ToMake’, ‘ToMaintain’, ‘ToPrevent’ and 
‘ToControl’. 
9 The term for‐ness is here borrowed from Kroes and Meijers (2006: p 1) who say 
”artefacts have a purpose or function: they are objects to be used for doing things 
and are characterized by a certain ‘for‐ness’” (also see Franssen, 2009: pp 22, 26). 
10 Preston (2000: pp 27, 42) notes that not all conceptions of function are normative. 
For example, see (Cummins, 1975: p 762) – Table 2, row 2. Vermaas (2009: p 117) 
claims that it is not that functions and goals are subjective, or that structure and 
behaviour are objective; instead, it is the perspective (either agentive or structural) 
that determines whether a description is subjective and partial, or objective and 
complete (respectively). 
11 Although ‘technical artefacts’ have recently received much attention from 
function theorists (Kroes & Meijers, 2006; Krohs & Kroes, 2009), what it is that 
determines whether an artefact is technical remains unclear. For example, Kroes 
claims: (i) that “A physical object is the carrier of a function and it is by virtue of its 
function that that object is a technological object” (Kroes, 1998: p 18); (ii) that “It is by 
virtue of its practical function that an object is a technical object” (Kroes, 2001: p 1); 
and (iii) that “technical artefacts are objects with a technical function and with a 
physical structure consciously designed, produced and used by humans to realise 
its function ”(Kroes, 2002: p 294). Whilst the terms artefact and function are well 
defined in this context, the prefix technical is relatively ill‐defined but generally 
seems to refer to the practical, the physical or the functional. A later comment by 
Kroes and Meijers (2006: p 1) is more specific: “Technical artefacts such as 
typewriters, hammers, copying machines or computers are different from social 
artefacts such as laws or money in that the realization of their function crucially 
depends on their physical structure.” Whilst this provides a better definition of 
technical (i.e. dependent on physical structure), it seems to assume a direct 
mapping between a type of artefact and a type of function. However, artefact type 
does not determine artefact use, and therefore even technical artefacts (however 
they might be defined) can be employed for non‐technical ends and can perform 
27 
 
 
non‐technical functions. In this sense, Hansson (2006) suggests that we shouldn’t 
consider a distinction between functional and non‐functional properties, but 
between practical and non‐practical functions. 
12 Two recent definitions of function in the design literature that do specify physical 
means are those by Vermaas & Dorst (2007) and Galle (2009) (see Table 1, rows 11 and 
12). In both cases this appears to originate in Vermaas and Dorst’s (2007: p 146) 
restricted reading of Cummins (1975) and Searle (1995). For a more inclusive reading of 
Cummins see Preston (2000), and for a more inclusive reading of Searle see section 2.1 
of this present article. 
13 It is sometimes suggested that there is no single correct definition of function, 
and that function is usefully defined in different (mutually incompatable) ways by 
different parties (Vermaas, 2009). However, Vermaas claims that these different 
concepts of function still relate to the role that an artefact plays in its environment 
for an agent when the agent uses the device (p 118). Environment centred 
descriptions (‘function as effect’) capture this role with respect to the influence that 
the artefact must have upon its environment when used; device centred 
descriptions (‘function as means’) capture this role with respect to the behaviour 
that the artefact must exhibit when used (also see Chandrasekaran & Josephson, 
2000; Erden et al., 2008). It is these device centred descriptions that are often (but 
not always) transformative in nature. 
14 Exploring such values, Richins (1994) defines six categories of reasons a 
possession is valued: ‘utilitarian’; ’enjoyment’; ‘interpersonal’; ‘identity’; ‘financial’; 
and ‘appearance‘ (a seventh ‘other/unclassified’ category is also listed). 
15 Urging against the distinction between form and function, Mayall (1979: p 46) 
presents a similar argument (and a similar diagram) to Papanek’s; he represents 
the interconnectedness of a number of product characteristics: ‘performance’, 
‘safety’, ‘ease of control’, ‘comfort’, ‘attractive appearance’, ‘roominess’, ‘moderate 
purchase price’ and ‘low running costs’. Within other considerations of design 
there are occasional acknowledgements that factors such as the social or the 
aesthetic might also be thought of in functional terms, but these ideas are rarely 
developed. For example, in what is otherwise an entirely technical article on 
function sharing, Ulrich and Eppinger (1990) consider the sheet metal body on an 
automobile to perform not only electrical (grounding), structural and aerodynamic 
functions, but also an aesthetic function (compare this with the quotation with 
which this present article opens). An alternative use of the term function in 
considering the non‐technical is the Offenbach ‘product language’ approach, where 
‘formal aesthetic’, ‘indication’ and ‘symbolic’ functions are identified (along with 
more ‘practical’ functions). Although these functions are all considered to be 
relational (existing in the relations between an artefact and a user), they are not 
linked to any formal theory of function (Gros, 1984; Steffen, 1997; also see Monö, 
1997). 
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16 For example, in seeking a concise definition of function, Wright (1973: p 161) says 
that “the function of X is Z” means X is there because it does Z, and Z is a 
consequence (or result) of X’s being there (see Table 2, row 1). In response, Boorse 
(1976: p 74) notes that the hood (or bonnet) ornaments on cars are often described 
as non‐functional, but that this is difficult to explain according to Wright’s analysis. 
Hood ornaments are intended to create an image of opulence and they are 
successful in that, and they are also there because they do that. Non‐functional in 
this sense is therefore taken to mean that the hood ornament fails to contribute to 
the goal of transportation. 
17 Preston (2000: p 30) refers to these as ‘ontological’ classifications rather than the 
‘content‐based’ classifications such as those proposed by Schiffer. 
18 In describing interactions between people and artefacts, Schiffer (1999: pp 13‐15) 
considers a similar energy breakdown. 
19 For Searle, status functions are a special class of ‘agentive functions’ (Searle, 1995: 
pp 20‐21). Agentive functions are those that are assigned relative to the interests of 
a conscious agent who puts those functional items to some use (e.g. using a 
hammer). Nonagentive functions are those that are assigned to naturally occurring 
objects and phenomena from which some agent derives a benefit (e.g. a beating 
heart). Searle (1995: pp 20‐22) applies non‐agentive functions to artefacts also, 
saying for example that whilst the agentive function of money is to act as a 
medium of economic exchange it also serves the non‐agentive function of 
maintaining systems of power. Searle thus compares his agentive/non‐agentive 
distinction to the manifest/latent distinction discussed in section 2.2 of this present 
article. For a commentary on Searle’s concepts of function see (Kroes, 2003). 
20 Searle suggests that linguistic marks such as letters and words are the most 
famous examples of artefacts that are assigned status functions. Similarly, 
Mumford (1998) lists flags, protests, rules and road signs as examples of things that 
function by convention. 
21 Rosenman and Gero (1998: pp 169‐170) describe function as the result of 
behaviour, and say that a function may be physical, such as ‘providing sufficient 
space’, or a non‐physical, such as ‘providing an ambience’. Similarly, Kitamura and 
Mizoguchi (2009: p 214) distinguish between function ascriptions that relate to an 
artefact exerting a physical effect on its environment, and those that only relate to 
an artefact setting up the necessary conditions for interpretation by some conscious 
agent. An example of the former is an electric fan, the function of which is to move 
air around in a room, whilst an example of the latter is a clock, the function of 
which is to inform people of the time. 
22 It is possible, of course, to be motivated by a social function that is dependent on 
a technical function even if that technical function is not of interest to us. In a 
different but related sense McLaughlin (2001) distinguishes between intermediate 
and ultimate functions. For example, electric fences deliver small electric shocks to 
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livestock in order to keep them away from the fence and therefore contained in the 
field. We are at best disinterested in the intermediate function of delivering shocks 
– and may actually be opposed to it – whilst being interested and motivated by the 
ultimate function of containment. The former is the means by which the latter is 
achieved (McLaughlin, 2001: pp 55‐56). 
23 For the application of such categories to design see (Jordan, 2000). 
24 Stecker (1994: p 261) develops a more formal definition: “let C be the set of 
central art forms at time t; let F be the set of functions standard or correctly 
recognized for an item belonging to C, then 
w is a work of art at t if and only if (a) w belongs to form C, and the maker 
of w intended it to fulfil a function in F, or (b) w is an artefact that achieves 
excellence in fulfilling a function in F”. 
25 Stecker elaborates this with an example: “a sculpture might function as 
someone’s doorstop without being a doorstop becoming a function of art. … Being a 
doorstop is not a standard or correctly recognized function of sculpture per se any 
more than being a paper weight is such a function of hammers” (Stecker, 1994: p 
260). 
26 For a thorough review of other non‐definitional aesthetic and semantic functions 
in design see (Warell, 2001: pp 67‐75). 
27 Both these terms have unfortunate intuitive readings, but they are retained here 
because of their widespread adoption in function theory. The use of the term 
‘proper’ does not imply any judgement of correctness; it simply comes from the 
latin propium, meaning one’s own (Millikan, 1999: p 192). The use of the term 
‘system’ does not refer to the function of a system, but to a component’s function in 
a system. More precisely, system functions are an artefact’s or organism’s present 
capacity to perform a specific role within the context of a specific system (Preston, 
2000: p 25). Other theorists use alternative terms with similar meanings, such as 
Neander’s (1991b) ‘causal role functions’, Millikan’s (1999: p 193) ‘Cummins 
function’ (after Cummins, 1975), and Houkes and Vermaas’ (2004) ‘accidental 
functions’. 
28 In a concept similar to system functions, McLaughlin (2001: p 51) considers an 
item’s functional propensities to be all the functions that an item ever had or might 
have for any stakeholder. He gives the example of coat hangers, some of which 
may have the potential function of propelling arrows if playing children can use 
them as archers’ bows. 
29 In seeking to extend selection‐based accounts of function from the biological to 
the artefactual realm, Griffiths (1993) discusses the presence of what he calls 
‘vestigial traits’. Here, a trait that once performed one function continues to be 
reproduced even though it no longer performs that function and may instead 
perform another. Giving the example of Maori ‘fish‐hook’ pendants he says: “They 
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are vestiges, not merely because they cannot perform their original function but 
because they have not been selected in virtue of their original function for so long 
that they would have been eliminated if they had not acquired a second, decorative 
function” (Griffiths, 1993: p 420). Griffiths is here considering design as a process 
that generates a set of alternatives which are then selected from. For arguments 
surrounding such ideas in the design literature see (Steadman, 1979; Langrish, 
2004; Whyte, 2007). For a discussion of the relationship between biological and 
artefactual functions see (Godfrey‐Smith, 1993; Davies, 2001: pp 7‐8; Lewens, 2004). 
Despite the conceptual benefits of defining proper functions in terms of selection, it 
is often noted that this poses a problem for attributing a proper function to the first 
instance of an artefact (e.g. a prototype) if that artefact is not thought to have been 
selected from any predecessor (see Preston, 2006.) 
30 Griffiths (1993) proposes some biological artefacts that complicate this view. 
Suppose pigeon breeders select for long tails in the mistaken belief that it supports 
rapid flight: the artefact function of the long tail is fast flight, but the biological 
function is “to fool people into thinking it is useful” (Griffiths, 1993: p 421) – here 
the interpreter is human and the bird is the artefact. Also see (Sperber, 2007). 
31 Similar distinctions can be found elsewhere. Kitamura and Mizoguchi (2009: p 
208) distinguish between essential functions (relating to design intent) and 
accidental functions (for uses unintended by designers). Sparshott (1963) 
distinguishes between basic functions, inessential functions and parasitic functions. 
Taking the multiple functions of the car as his example, he claims that:  
“[S]ome … functions are parasitic: cars do not exist to provide taxation, but 
are taxed because they already exist, and revenue could equally well be 
raised from other sources. The basic function of the car is to get people 
from place to place, and it is this need, with the social refinements thereof, 
that brought the car into being, made it a popular institution and saved it 
from extinction. Between the basic function and the parasitic one comes the 
inessential: cars are singularly well adapted to the erotic adventures of the 
young but it did not come into being for that purpose, and this aspect of 
their utility would probably not suffice by itself to save them from 
extinction.” (Sparshott, 1963: p 200) 
32 Service functions describe the benefit that an artefact offers without that artefact 
necessarily being put to that particular purpose, or being used as a means to that 
particular end. As such, the assignment of service functions need not entail 
commitments to a particular set of values. An artefact may be assigned the service 
function of bestowing a certain condition upon a user, even if the agent making the 
assignment does not consider that condition to be beneficial (Achinstein, 1977: p 
355). McLaughlin (2001) also notes that function bearers confer some good, but that 
that good need not be approved of generally, and the perpetrator need not 
ultimately be happy with the conferred good: “Your value judgement that Y is 
frivolous does not prove that I pursued no perceived good in aquiring the X that 
does Y. The pursuit of happiness has something irrevocably first person about it” 
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(McLaughlin, 2001: p 58). In this sense, functions should confer some good 
(including pleasure), but that good need not outweigh some bad (Sorabji, 1964); 
overall therefore, Wright (1973: p 146) claims that functions can rightly be silly, 
useless or harmful. 
33 Houkes (2006) says designers communicate use plans in which artefacts are 
embedded (the artefacts may be embedded in the plans – but the communication 
may also be embedded in the artefact). Designers do not just inform users about 
possible artefact uses, they privilege one use by communicating it (Houkes, 2006: p 
111). From the users’ perspective, Dipert says “We consciously speculate, or make 
habitual and unconscious inferences, about their [objects’] functions, purposes and 
historical origins in individual minds or in cultures. And finally we use them in a 
way that is inspired and directed by these speculations and inferences.” (Dipert, 
1993: p 5; also see Dennett, 1987: p 17; 1990; Crilly, Good, Matravers, & Clarkson, 
2008: pp 440‐442). Boorse (1976: p 82) claims that such appeals to designers’ 
intentions for the purpose of determining function are justified because designers 
represent a reliable authority on how a given artefact works. 
34 Faulkner and Runde (2009) offer an extended discussion of the record player as 
its role changed from a playback device to a musical instrument (in the form of the 
DJ turntable). This change is described as a radical change in function (or ‘technical 
identity’) with almost (and initially entirely) no change to the artefact’s structure 
despite being marketed as a new artefact kind (also see Redström, 2008: pp 419‐20). 
35 Merton is here applying the concept of function to human society, an approach 
that is based on an analogy between the social and the biological. However, this 
analogy breaks down because (i) in human society, social structure is to a large 
extent only visible in social function (whereas biological morphology can often be 
observed independently of physiology), and (ii) in human society, social structures 
can be reconfigured into new forms (whereas few organisms change their 
structural type in the course of life) (Radcliffe‐Brown, 1935: pp 394, 396‐397). 
36 In criticising Merton’s work, Isajiw (1968: pp 78‐82) points out that by conflating 
intention and recognition, Merton’s classification of function is confused. Isajiw 
separates these concepts, and additionally distinguishes between conscious and 
unconscious intention. This results in three classes of function: ‘manifested’ 
(consciously intended), ‘unmanifested’ (unconsciously intended) and ‘latent’ 
(unintended), each of which may either be recognised or unrecognised (ultimately 
resulting in six classes of function). 
37 Even determining the relationship between function classes that originate from the 
same author is not always clear because some classes may not be mutually exclusive, 
but still might not be combined in the literature. For example, the matrix indicates that 
design, use and service functions can be productively combined. Achinstein (1977) is 
not explicit on this point but such an interpretation of his categories is possible (see 
Tolhurst, 1984: p 265) because he offers examples that are simultaneously design, use 
and service functions. To take another example, the matrix also indicates that proper 
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functions and system functions may in some cases coincide, but in other cases they may 
not. For example, a healthy heart’s pumping blood is both a proper and a system 
function; a malformed heart has the proper function of pumping blood but might not 
possess this system function; a heart’s making a noise for diagnostic purposes is a 
system function but not a proper function. A variety of other interpretations are 
possible here, as is discussed by Preston (2006: p 18; also see Walsh & Ariew, 1996). 
Attempts to decide on the combinatorial status of within‐set classes from different 
fields is even more difficult because they are seldom defined (or discussed) in the same 
terms. As such, the within‐set combinations represented by the matrix simply indicate 
one possible view. 
38 Preston adopts Schiffer’s categories and applies them to the study of function in 
material culture. In doing so, she overlays the concepts of proper function and 
system function, and thereby applies these terms to socio‐ and ideo‐functions 
rather than just techno‐functions (as had previously been the case). Extending 
Schiffer’s functional analysis of the chair, Preston can then say that because thrones 
are reproduced in order to represent authority that is one of their proper functions, 
a proper ideo‐function. In contrast, if an ordinary chair is reproduced only to serve 
its basic techno‐function but becomes the hereditary throne of rulers then 
representing authority would be a system function, a system ideo‐function. For a 
summary of Binford, Schiffer and Preston’s work on the techno‐socio‐ideo 
distinction see (Conkey, 2006: p 365). 
39 Rosenman and Gero (1998) would consider these effects as functions because they 
define functions as the results of behaviours. “While cars are designed for the 
purpose of transporting people…, they also effect unintended (and 
disadvantageous) functions such as occupying space, producing effluent gases, 
producing noise, etc.” (Rosenman & Gero, 1998: p 180). 
40 One possible consequence of this is that work done to understand non‐physical 
functions in the artefactual realm might illuminate non‐physical functions in the 
biological realm. For example, many species of bird exhibit traits, such as bright and 
exaggerated plumage, that are not directly physically advantageous, but that function as 
signals to which other birds respond – principally for males attracting a mate (Otte, 
1974). Similarly, but more interesting for us here is the example of the bowerbird, many 
species of which create elaborate structures and decorated courts that exhibit aesthetic 
qualities. These non‐human artefacts (Dipert’s and Hilpinen’s definitions are stretched 
here) perform functions that are not entirely physical. By demonstrating the ability to 
construct and maintain a high quality display (resisting theft and vandalism from 
competing birds, whilst committing acts of theft and vandalism themselves) the male 
bowerbirds’ decorated artefacts are thought to perform the social function of indicating 
their age and prowess relative to nearby males (Borgia, 1986; 1995). Incidentally, where 
bowerbirds live close to human settlement, the court of the bowerbird may be 
decorated with human artefacts (e.g. pens, bottle tops), and so human artefacts with 
physical proper functions are redeployed for their capacity to perform non‐physical 
(social) system functions in non‐human artefacts. Perhaps by considering such 
examples, design might not just look to and profit from work in other disciplines when 
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considering function (Vermaas & Dorst, 2007: pp 144, 147; also see Houkes, Vermaas, 
Dorst, & Vries, 2002: p 303; Galle, 2009: p 324), but could also make contributions back 
to those other disciplines by focusing attention on a wider variety of function classes. 
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